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Merchant ships could, by requirement, be fitted with any two of three 
different types of fixed fire extinguishing system (FFES); CO2 based, water based 
and foam based. Each system is quite unique and so as the maintenance and repair 
cost. Maintenance cost of FFES depends on ship size and type and the major cost 
categories are labor and material. Maintenance budget to sustain maintenance and 
repair work on FFES is always given lump sum to the ship’s master and hence it is 
helpful if the master is provided with indication on how to apportion the budget by 
FFES type, by system’s category and by system’s components. This research intends 
to establish these ratios based on data collected from 31,980 DWT chemical tankers 
with GRT 22,116. Maintenance and repair cost data are split into categories and later 
further breakdown into components representing the types of works performed on the 
FFES systems. Probability of occurrence of their average annual values are also 
estimated using simple Gaussian Method. The result show that for FFES comprising 
of CO2 and water based system, the CO2 based system will take 7% of the lump sum 
budget, its labor cost will take 91% and SA CO2 Fixed Fire Sys Cylinder Test 
Certificate component will take 47.4% of the budgeted sum. For a CO2 and foam 
system, the CO2 based system will take 6% of the lump sum budget, its labor 
component will take 93% and PUC0611-Test Fire Pump 12M component will take 
25.7%. For water and foam FFES system, water will take 4% of the budgeted sum, 













Bagi menepati syarat kapal-kapal dagang boleh dipasang dengan mana-mana 
dua daripada tiga jenis sistem pemadaman kebakaran tetap (FFES); berasaskan 
karbon dioksida (CO2), berasaskan air dan berasaskan busa. Setiap sistem adalah 
unik dan begitu juga kos senggaran dan baik pulihnya. Kos penyenggaraan FFES 
bergantung kepada saiz kapal dan jenis dan kategori utama kos adalah kos pekerja 
dan bahan. Bajet penyenggaraan untuk menanggung kerja penyenggaraan dan 
pembaikkan FFES di beri secara segumpal kepada nakhoda untuk semua sistem di 
atas kapal dan dengan itu ianya akan dapat membantu jika nakhoda kapal diberi 
petunjuk bagaimana membahagikan bajet tersebut mengikut jenis FFES, kategori 
sistem dan komponennya. Kajian in bercadang mewujudkan nisbah ini berdasarkan 
data dari kapal tangki minyak kimia bersaiz 31,980 DWT dengan 22,116 GRT. Data 
kos senggaraan dan baikpulih telah dipisahkan mengikut kategori sistem dan 
kemudian dipecahkan kepada komponen yang mewakili jenis kerja yang dilakukan 
ke atas FFES. Kebarangkalian berlakunya nilai-nilai purata tahunan telah 
dianggarkan dengan menggunakan kaedah Gaussian. Keputusan menunjukkan 
bahawa untuk  FFES yang berasaskan CO2 dan air, CO2 akan mengambil 7% 
daripada bajet keseluruhan, kos buruhnya ialah 91% dan komponen utama iaitu SA 
CO2 Fixed Fire Sys Cylinder Test Certificate akan mengambil kira-kira 47.4% 
daripada jumlah bajet. Untuk FFES yang berasaskan CO2  dan busa, CO2 akan 
mengambil 6% dari bajet keseluruhan, manakala kos buruhnya 93% dan 
komponennya ialah PUC0611-Test Fire Pump 12M yang akan mengambil 25.7% 
daripada jumlah bajet diberikan. Untuk FFES yang berasaskan sistem air bersama 
busa, sistem berasakan air akan mengambil 4% daripada jumlah peruntukan yang 
akan diberikan, manakala komponen kerjanya adalah 94% dan kerja SA-Foam 
Analysis mengambil kira-kira 47.6%.  
  
